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The study aimed to determine the prevalence of brucellosis and its risk factors in the pig
herd of Mossor6-RN. Comprised a cross-sectional quantitative approach and epidemiologi-
cal study, where 412 blood samples of pigs from major producers in the municipality were
collected and inspection of herds with interviews with producers were conducted. Anti-
bodies to Brucella spp. were detected by the rose Bengal test (RBT) and confirmed by the
complement fixation test (CFT). The prevalence of brucellosis in pigs was 27.0% in the RBT
and 17.5% in the CFT. In 55% of the surveyed properties there was at least one positive ani-
mal, and these prevalence ranged from 6.7% to 80.0%. Risk factors that were influencing
the occurrence of the disease were the presence of rats in the farms, contact with cattle and
the young age of the animals. The study results showed that the causative agent of brucello-
sis was circulating in pigs in the municipality of Mossord-RN, with high prevalence in the
herd and on the properties, indicating the risk of transmission of this zoonosis to humans.

INDEX TERMS: Swine health, epidemiology, prevalence, risk factors, Brucella suis, brucellosis.

RESUMO.- A presente pesquisa teve como objetivo deter-
minar a prevaléncia da brucelose e seus fatores de risco no
rebanho suino de Mossor6/RN. Compreendeu um estudo
epidemiolégico transversal e de abordagem quantitativa,
no qual foram coletadas 412 amostras sanguineas de sui-
nos provenientes dos principais produtores do municipio
e realizada inspec¢do das criagdes com entrevistas aos pro-
dutores. Anticorpos anti-Brucella spp. foram detectados
pelo teste do antigeno acidificado tamponado (AAT) e con-
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firmados pela reacdo de fixacdo de complemento (RFC). A
prevaléncia da brucelose nos suinos foi de 27,0% no teste
de AAT e 17,5% na RFC. Em 55% das propriedades pes-
quisadas havia pelo menos um animal positivo, e a preva-
léncia nestas variou de 6,7% a 80,0%. Os fatores de risco
que estavam influenciando a ocorréncia da doenca foram:
a presenca de ratos nas criagdes, o contato com bovinos e
a faixa etdria jovem dos animais. Os resultados do estudo
permitiram concluir que o agente etiolégico da brucelose
estava circulando em suinos do municipio de Mossord-RN,
com elevada prevaléncia no rebanho e nas propriedades,
evidenciando o risco de transmissao desta zoonose para o
homem.

TERMOS DE INDEXACAO: Sanidade suina, epidemiologia, soro-
prevaléncia, fatores de risco, Brucella suis, brucelose.

INTRODUCAO

Abrucelose é uma doenga infectocontagiosa provocada por
bactérias do género Brucella, que produz infec¢do cronica
nos animais, podendo também infectar o homem. E uma
zoonose de distribuicdo universal que acarreta problemas
sanitarios e prejuizos econdmicos importantes. No homem,
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adoenca apresenta um forte componente de carater ocupa-
cional (Aparicio 2013).

Devido a sua posigdo evolutiva como um persistente pa-
tégeno em varias espécies de hospedeiros, a brucelose con-
tinua a ser negligenciada ou subpriorizada em muitas areas,
apesar dos avangos notaveis em ciéncia, tecnologia e gestao,
permanecendo como um importante problema, principal-
mente entre os pequenos criadores (Plumb et al. 2013).

Em suinos, a brucelose teve uma reducdo acentuada na
sua prevaléncia devido a tecnificagcdo na exploracdo comer-
cial dessa espécie, embora focos esporadicos ainda possam
ocorrer mesmo em granjas tecnificadas (Mathias 2008).
No entanto, a brucelose suina pode representar um risco
proporcionalmente maior que a brucelose bovina, pois
apresenta um maior grau de patogenicidade para humanos
(Brasil 2006).

No Brasil, a doencga é prioritariamente contemplada no
Programa Nacional de Sanidade Suina (Brasil 2009) por ser
de alto poder de difusio, trazer consequéncias econémicas
e/ou sanitarias graves, além da repercussdo no comércio
internacional, estando inclusa na lista da Organizagdo Mun-
dial de Sauide Animal em vigor no ano de 2014 (OIE 2014).

A maioria das pesquisas de soroprevaléncia da bruce-
lose suina sdo estudos pontuais realizados principalmente
no Sul e Sudeste do pafs. No Nordeste, alguns inquéritos
foram realizados no Estado do Piaui, na Zona da Mata de
Pernambuco e na Regido Metropolitana de Natal, Rio Gran-
de do Norte (Ribeiro et al. 2001, Ribeiro 2005, Braga et
al. 2013). No entanto, apesar de sua importancia, estudos
sobre a brucelose em suinos no Nordeste ainda sdo escas-
sos, principalmente em decorréncia dessa exploragdo ser
exercida, em sua maioria, por pequenos produtores e agri-
cultores familiares. Diante do exposto, o presente estudo
teve como objetivo determinar a prevaléncia da brucelose
e seus fatores de risco no rebanho suino de Mossor4-RN.

MATERIAL E METODOS

0 estudo foi desenvolvido no municipio de Mossord, localizado na
Mesorregido Oeste do Estado do Rio Grande do Norte, com popu-
lagdo de 280.314 habitantes. O municipio é o segundo mais popu-
loso, o maior em extensao territorial e concentra o maior rebanho
suino do estado (IBGE 2012a).

A pesquisa compreendeu um estudo epidemiolégico transver-
sal e de abordagem quantitativa em que foi determinada a situ-
acdo da brucelose suina em relacdo aos fatores de risco para a
sua ocorréncia. O tamanho da amostra foi calculado pela formula
utilizada em epidemiologia de acordo com o niimero de animais
existentes no municipio, que era de 6.046 suinos (IBGE 2012b),
considerando uma prevaléncia desconhecida, estimada em 50%,
com nivel de confianca de 95% e erro estatistico de 5% (Thrus-
field 2004), o que determinou uma amostra minima total de 384
animais; assim, foram colhidas 412 amostras.

Para a formacgdo da amostra, buscou-se incluir no estudo ani-
mais dos principais produtores de criagdes comerciais do muni-
cipio, de acordo com informacdes do Abatedouro Frigorifico In-
dustrial de Mossor6 (AFIM) e do Servigo de Inspe¢do Municipal
(SIM), onde foi acompanhada toda a movimentacgdo e o abate de
suinos neste estabelecimento durante o primeiro semestre de
2013 e elencados os seus fornecedores. Ao final, contabilizaram-
-se 20 produtores responsaveis pelo fornecimento de 100% dos
animais abatidos no periodo.
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Assim sendo, aamostragem se deu por conveniéncia e as amos-
tras de sangue foram colhidas no Abatedouro Frigorifico Industrial
de Mossord, por ocasido e seguindo a ordem de matanga dos su-
inos, até completar os 20 produtores, totalizando 412 amostras.

A coleta de sangue foi realizada através de punc¢do da veia jugu-
lar; durante o abate, sendo as amostras dessoradas e estocadas no
mesmo dia. Imediatamente apds a coleta, o sangue foi transferido
para tubos de ensaio, que foram identificados e mantidos em tem-
peratura ambiente até a retracdo do codgulo. As amostras foram,
entdo, transportadas em caixas isotérmicas para a Universidade Fe-
deral Rural do Semi-Arido (UFERSA) onde foram centrifugadas por
10 minutos a 3000 rpm para a obtengao do soro. Depois foram ali-
quotadas e estocadas a -20°C até a realizagdo dos testes soroldgicos.

Paralelamente, foram visitadas as propriedades de origem
dos suinos para a realizagdo de inspec¢do das criagdes e entrevis-
tas com os produtores, por meio de um roteiro contendo questdes
abertas e fechadas sobre ambiente, manejo, alimentagao, controle
sanitario e profilatico dos animais, além de dados da ordem hu-
mana, social e econémica dos proprietarios. Ao final de cada vi-
sita/entrevista, foi realizado um trabalho de educagdo sanitaria
compreendendo os temas de sanidade e zoonoses dos suinos para
com os proprietarios, familiares e tratadores.

As amostras foram transportadas para o Laboratério de Bru-
celose e Leptospirose da Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho”, Campus de Jaboticabal, onde se procedeu as ana-
lises, que compreenderam o teste do antigeno acidificado tampo-
nado (AAT), seguido da reagdo de fixacdo de complemento (RFC)
para as amostras positivas no primeiro teste.

0 AAT foi realizado conforme recomendado no Manual do Pro-
grama Nacional de Controle e Erradicacdo da Brucelose e Tuber-
culose Animal (Brasil 2006). O método consiste em colocar 0,03
mL do soro em contato com 0,03 mL do antigeno, em uma placa de
vidro quadriculada, seguido de leve homogeneiza¢do e mantendo
a placa em movimentos rotatérios e constantes até o momento da
leitura, que é feita apés quatro minutos de reagao, observando, com
o auxilio de uma caixa com luz (ou aglutinoscépio), a ocorréncia
dos grumos de aglutinacdo. O antigeno empregado nessa técnica foi
preparado com Brucella abortus amostra 1119/3, na concentracdo
de 8,0% de volume celular, corado com rosa de Bengala, pH 3,65.

A reagio de fixacdo de complemento (RFC) foi realizada utili-
zando o mesmo antigeno empregado no teste de soroaglutinacdo
lenta em tubos, também preparado com Brucella abortus amostra
1119/3. A diluigio do antigeno foi determinada por titulagdo em
bloco, escolhendo-se como diluicdo a metade da diluigdo de reati-
vidade 6tima. Como complemento foi usada uma mistura de soros
sanguineos de varias cobaias. Esse complemento foi titulado como
descrito por Alton et al. (1988), usando 20 vezes o volume em-
pregado na microtécnica, para determinar o volume que continha
uma unidade hemolitica 50%. Para uso no teste, o complemento
foi diluido de modo a conter 5 unidades hemoliticas 50%. Foi em-
pregado sistema hemolitico formado por suspensdo de hemacias
de carneiro padronizada em espectrofotdometro para a concentra-
cdo de 0,95g de hemoglobina por 100 mL, acrescida de igual volu-
me de uma suspensdo de hemolisina, que consiste de anticorpos
de coelho contra hemdcias de carneiro, titulada conforme a reco-
mendacgdo de Alton et al. (1988). Considerou-se positivo o soro
com pelo menos 25% de fixagcdo de complemento na diluigdo 1:4.

Os dados laboratoriais e da entrevista foram digitados em pla-
nilha eletronica, e, apds checagem, transferidos para o software
estatistico SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social Sciences),
sendo posteriormente codificados para realizacdo das analises.
Diversos grupos foram comparados, obtendo-se odds ratio (OR),
intervalos de confianca de 95%, e significancia determinada atra-
vés do teste do qui-quadrado (x?) e exato de Fisher. Este ultimo,
por sua vez, foi utilizado sempre que se verificassem valores com
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frequéncia esperada inferior a 5. O nivel de significancia estabele-
cido foi o valor de p<0,05.

Para o ajuste das variaveis foi utilizado um modelo de re-
gressdo logistica para estudar, de forma simultanea, os multiplos
efeitos que poderiam estar envolvidos na prevaléncia da soropo-
sitividade para brucelose. Compuseram esta etapa da andlise as
variaveis que tiveram relagdo com a brucelose com valor de p <
0,20. Em funcdo do nimero de variaveis estudadas, inicialmente
foram montados modelos logisticos para cada grupo, de acordo
com caracteristicas relevantes aos animais e proprietarios. Foram
excluidas do modelo logistico as que apresentaram intervalos de
confianca de grande amplitude nas estimativas da odds ratio, bem
como as que apresentaram colinearidades. Sendo assim, compu-
seram a andlise para o modelo final varidveis com nivel de signi-
ficancia de p<0,10. Estas, por sua vez, foram reagrupadas em um
modelo Gnico e novamente avaliadas pelo método completo de
remocdo sucessiva das variaveis. Nesta etapa foi utilizado o nivel
de significancia de p<0,05. Como medida de qualidade de ajuste
de regressao logistica foi utilizado o teste de Hosmer e Lemeshow,
no qual um p = 0,05 indica que o modelo esta ajustado.

0 projeto de pesquisa foi aprovado pela Comissido de Eti-
ca no Uso de Animais (CEUA) da Universidade Federal Rural do
Semi-Arido (UFERSA), registrado sob N2 02/2013 e Processo N2
23091.003915/2012-42 CEUA/UFERSA. Por envolver entrevista
com os proprietarios dos suinos, o projeto também foi subme-
tido ao Comité de Etica com Seres Humanos, junto 3 Comissio
Nacional de Etica em Pesquisa do Conselho Nacional de Satude,
via Plataforma Brasil do Ministério da Saude, com o niimero de
inscricio CAAE (Certificado de Apresentagio para Apreciagio Eti-
ca) 13798813.7.0000.5296. Posteriormente o projeto foi encami-
nhado ao Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Potiguar,
obtendo parecer final favoravel N2 290.224 /2013 CEP/UNP.

RESULTADOS

Dentre os 412 animais examinados em Mossord-RN, 107
foram positivos na triagem pelo teste de AAT, com positi-
vidade de 26,0%. Na prova confirmatéria de fixacdo de
complemento, 72 amostras foram positivas, o que corres-
pondeu a uma prevaléncia de 17,5%. O percentual de con-
firmacdo da fixacdo de complemento quando comparado
ao AAT foide 67,3% (72/107). Os titulos na fixa¢do de com-
plemento variaram de 1:4 até 1:128 (Quadro 1). Quanto as
propriedades rurais produtoras de suinos pesquisadas, em
55% (11/20) existia pelo menos um animal positivo para
Brucella, e a prevaléncia nestas oscilou de 6,7% a 80,0%.
Em primeira andlise, a Uinica variavel relacionada aos
proprietarios que teve associacdo com a brucelose foi a es-
colaridade (nenhum ou até quatro anos de estudo). Dentre
as variaveis ligadas aos animais e ao ambiente tiveram as-
sociacdo a faixa etaria jovem, o regime de semiconfinamen-

Quadro 1. Resultado da fixacao de complemento para
brucelose, de acordo com os titulos observados, em
amostras de suinos de Mossor6/RN, 2013

Titulo FC n %
4 11 15,3

8 07 9,7

16 12 16,7

32 14 19,4
64 08 11,1
128 20 27,8
TOTAL 72 100

to, a alimentacdo que incluia lavagem, o contato com suinos
de outros criatérios, e a presenca de bovinos, caprinos/ovi-
nos, cdes, urubus e ratos. Algumas variaveis analisadas se
mostraram como fator de protecido, sendo estas a presenca
de apenas um trabalhador na criagdo, o uso de 4gua tratada
na dessedentacdo dos animais e o saneamento das instala-
¢des quando considerado bom ou regular (Quadro 2).

Quadro 2. Resultados dos exames de brucelose em suinos
de Mossoro / RN, 2013, de acordo com as variaveis
pesquisadas, e os respectivos valores do odds ratio,
intervalo de confianca e significancia estatistica

Variavel + - OR IC-95% p
Sexo dos animais
Machos 39 153 1,444 0,867-2,406 0,157
Fémeas 33 187 1
Faixa etaria dos animais
Jovem 50 176 2,118 1,228-3,651 0,006*
Adulto 22 164 1
Escolaridade dos proprietarios
0 a 4 anos de estudo 61 246 2,119 1,069-4,202 0,029*
5 + anos de estudo 11 94 1
Total suinos
<100 12 81 0,640 0,328-1,247 0,187
<100 60 259 1
Sistema de criacao
Extensivo 0 12 0,333 0,018-5,898 0,6090

Semiconfinamento 56 191 2,510 1,381-4,563 0,002*
Confinamento 16 137 1 - -
Numero de trabalhadores

1 08 132 0,197 0,092-0,424 0,000*
2+ 64 208 1

Instalacdes

Madeira e terra 50 266 0,632 0,360-1,111 0,109
Alvenaria + madeira e terra 22 74 1

Alimentagdo com lavagem

Sim 69 269 6,071 1,856-19,858 0,001*
Nao 03 71 1

Agua tratada

Sim 03 113 0,087 0,027-0,284 0,000*
Nao 69 227 1

Saneamento

Bom 0 53 0,023 0,0014-0,392 0,000*
Regular 25 167 0,3822 0,223-0,6552 0,0004*
Ruim 47 120 1 - -
Carcacas

Enterra 30 53 3,868 2,226-6,722 0,000*
Nao enterra 42 287 1

Contato outros suinos

Sim 57 107 8,275 4,482-15,276 0,000*
Nao 15 233 1

Bovino

Sim 30 94 1,869 1,105-3,161 0,018*
Nao 42 246 1

Caprino e ovino

Sim 54 145 4,034 2,270-7,171 0,000*
Nao 18 195 1

Caes

Sim 61 226 2,797 1,417-5,523 0,002*
Nao 11 114 1

Urubu

Sim 41 41 9,645 5,458-17,044 0,000*
Nao 31 299 1

Ratos

Sim 64 217 4,535 2,105-9,770 0,000*
Nao 08 123 1

* Significancia estatistica (p<0,05); OR - Odds ratio; IC- 95 - Intervalo de
confianga de 95%.
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Apos analise multivariada, quando feito o teste de Hos-
mer e Lemeshow que mostrou boa adequacdo do modelo, os
fatores de risco que continuavam a influenciar a ocorréncia
da doenca foram a presenca de ratos nas cria¢des, o contato
com bovinos e a faixa etdria jovem dos animais (Quadro 3).

Quadro 3. Variaveis que permaneceram no modelo final da
analise multivariada para os casos de brucelose em suinos
de Mossoro/RN, 2013

Variavel 0dds ratio IC-95% p

Presenca de ratos 7,416 3,261 - 16,868 0,000
Presencga de bovinos 3,212 1,774 - 5,814 0,000
Faixa etaria 2,292 1,299 - 4,043 0,004

IC-95 = Intervalo de confianca de 95%.

DISCUSSAO

Analisando o resultado encontrado, é pertinente conside-
rar que uma prevaléncia de 17,5% seja alta, visto que foi
superior ao encontrado pela maioria dos autores no Bra-
sil, como nos achados de Braga et al. (2013) em suinos do
Piaui (1,04%), Rosa, Garcia e Megid (2012) em suinos de
abatedouro provenientes da regidao central de Sdo Paulo
(2,7%), Jesus et al. (2010) em granja comercial do Rio de
Janeiro (12,8% entre matrizes e reprodutores e 8,9% em
todo o plantel), Aguiar et al. (2006) em suinos da agricultu-
ra familiar de Ronddnia (0,9%), Ribeiro (2005) em animais
da Regido Metropolitana de Natal/RN (11,7%), Barthasson
(2005) em suinos de Goias criados extensivamente, prove-
nientes de criacdes de subsisténcia (1,7%), e Matos et al.
(2004) em granjas comerciais do mesmo estado (2,5%).
Verificou-se também que, de maneira inversa, apenas nos
estudos realizados por Ribeiro et al. (2001) em granjas co-
merciais de Pernambuco e Freitas et al. (2001) em suinos
de abate clandestino no Para, foram observados percentu-
ais superior ao encontrado, sendo de 31,8% e 42,2%, res-
pectivamente. No entanto, convém salientar que a preva-
léncia varia de acordo com a regido do pais estudada, as
condi¢des de manejo e o tipo de exploracdo animal.

A presenca de apenas um trabalhador na lida com os
animais revelou-se como fator de prote¢do. Vale destacar
que a reducdo no numero de trabalhadores é uma impor-
tante medida sanitaria, uma vez que, quanto mais pessoas
em contato com os animais, maiores as chances de ocorrén-
cia de doengas, pois 0 homem tém o potencial de transmitir
patégenos aos suinos, principalmente de forma mecanica,
conforme mencionou Favero et al. (2003).

0 uso de agua tratada na dessedentacdo dos animais se
mostrou um fator de protecdo. Do contrario, a 4gua nao trata-
da ou contaminada pode funcionar como uma das principais
vias de transmissdo de patégenos aos animais domésticos,
constituindo um fator importante, tanto para a economia,
por poder acarretar prejuizos econdmicos, como para a sau-
de publica, pois muitos agentes podem ser transmitidos ao
ser humano (Amaral et al. 2005). Barcellos et al. (2009) re-
forcam que a dgua a ser usada para bebida dos animais deve
ser tratada e estar potavel, atendendo aos mesmos parame-
tros indicados para a 4gua de consumo humano.

0 saneamento das instalacdes quando considerado bom
ou regular também foi considerado fator de protecao. Sabe-
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-se que, o saneamento deficiente favorece a contaminacio
de alimentos e agua por descargas vulvares, fetos aborta-
dos e membranas fetais, o que pode representar risco na
epidemiologia da brucelose nas criagdes (Aparicio 2013).

Estudos sobre os principais fatores de risco associados
com a brucelose suina no Brasil sdo escassos. De acordo
com Aparicio (2013), os principais riscos relacionados a
transmissdo da brucelose nesta espécie animal sio a intro-
ducdo de animais infectados nas criagdes, o contato com re-
servatoérios naturais e inseminacao artificial com sémen de
animal infectado. No entanto, estes ndao foram observados
na presente pesquisa.

No nosso estudo, chamou atencdo a associacdo da ocor-
réncia de positividade para Brucella com a presenga de ro-
edores, o que demonstra a existéncia de falhas no aspecto
sanitario das cria¢des. O achado merece atenc¢do especial,
uma vez que, em geral, os roedores estdo relacionados a
problemas de higienizacdo das criagdes, podendo estes en-
trarem em contato com materiais contaminados e depois
contaminar o alimento e a 4gua dos animais. O exposto é
refor¢cado por Lau (1997), mencionando que a dissemina-
¢do da brucelose através de roedores deve ser considerada.

Os resultados apontaram para a presenca de bovinos
influenciando a ocorréncia da brucelose suina. Alguns au-
tores relatam a possibilidade de transmissdo cruzada da
brucelose entre estas duas espécies de produgdo, a exem-
plo de Brucella abortus, que pode acometer suinos e da B.
suis, que pode infectar bovinos (Roxo et al. 1996, Acha &
Szyfres 2001, Aparicio, 2013, Godfroid et al. 2013).

A faixa etdria jovem dos animais foi outro fator de risco
encontrado, o que levanta a possibilidade de transmissdo
da brucelose por residuo de alimento contaminado ou du-
rante a fase intra-uterina e amamentagdo, e nao via sexual,
conforme mencionou Jesus et al. (2010) em seus achados.
Os autores apontaram para uma maior concentragdo de su-
inos reagentes a brucelose na categoria de animais jovens.

Convém destacar que alguns problemas eram comuns
em todas as propriedades estudadas, independentemente
de os suinos serem positivos ou negativos para brucelose.
Presenca de moscas, ndo segregacido dos animais por faixa
etdria, manejo reprodutivo sem controle (monta natural),
auséncia de area destinada para animais em quarentena
ou doentes, auséncia de assisténcia veterindria regular e
caréncia de informagdes por parte dos proprietarios (au-
séncia de capacitacdo em sanidade ou zoonoses de suinos e
inexisténcia de conhecimento sobre brucelose) foram acha-
dos regulares, mas nao incluidos como objeto de anélise.

O presente trabalho confirmou a circulagdo do agente
infeccioso da brucelose com elevada prevaléncia entre os
animais e nas propriedades pesquisadas, mesmo nao tendo
sido observados animais sintomaticos durante as visitas, o
que sugere a necessidade de ado¢ao de medidas de preven-
¢do e controle, principalmente direcionadas aos fatores de
risco identificados, com o objetivo de evitar perdas econo-
micas e transmissdo do agente ao ser humano.
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